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Zusammenfassung

Im Auftrag der Stadt Rheinfelden/ Baden und finanziert vom Ministerium fir Umwelt
und Verkehr Baden-Wirttemberg wurde von April 2000 bis Oktober 2001 eine wissen-
schaftliche Begleitung des Rheinfelder Agenda-Prozesses durchgeflihrt. Der vorliegen-
de Bericht faBt kurz die wichtigsten Ergebnisse zusammen. Dabei wird der Rheinfelder
Agenda-ProzeB sowohl gemessen an dem, was urspriinglich mit dem Konzept “Lokale
Agenda 21" beabsichtigt war, als auch an dem, was davon Ublicherweise in der kom-

munalen Praxis realisiert wird.

Starken

Schwachen

Die Stadt Rheinfelden ist ihrer Verantwortung fiir den
Agenda-ProzeB bisher auf iberdurchschnittliche Wei-
se gerecht geworden. Der ProzeB hat dadurch eine
hohe Qualitat erhalten:

0 Professionelles ProzeBmanagement

[ Stringenter, ergebnisorientierter ProzeBablauf

0 Relativ viele Vereine vertreten, wenn auch meist
inoffiziell

0 Leitbild und viele Projektvorschlage in relativ kur-
zer Zeit erarbeitet

0 Eine groBe Bekanntheit des Agenda-Themas in der
Offentlichkeit

0 Gute Verbindung zwischen Agenda-Proze3 und
Gemeinderat

Dennoch leidet der Rheinfelder Agenda-Prozef3 an
den Ublichen Anfangsschwierigkeiten, wie sie alle
Agenda-Kommunen kennen:

0 Personalausstattung der Agenda-Organisation
nicht optimal

0 Beteiligung noch nicht reprasentativ

0 Inhaltliche Ergebnisse des Prozesses in der Of-
fentlichkeit wenig bekannt

0 Verwaltung bislang nur vereinzelt eingebunden

0 Das Nachhaltigkeitsverstandnis entspricht oft nicht
ganz dem der Agenda 21

Erfolgsfaktoren

Hemmfaktoren

0 Hochmotivierte und qualifizierte “Agenda- Moto-
ren”

0 Aufgeschlossener Oberblirgermeister, der den
ProzeB kontinuierlich unterstiitzte

0 Modernisierungsinteresse von Verwaltungsmit-
arbeiterInnen

0 Grenzlage und EU-FGrdermittel

0 Tradition der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit

0 “Tandem-Modell” beider Rheinfelden

0 Anstehende Weichenstellungen in der Stadtent-
wicklung

0 Ausreichende (nicht optimale) Ausstattung der
ProzeBorganisation

0 Neuheit und Komplexitat des Konzepts “Lokale
Agenda 21"

0 Bislang wenig Erfahrung mit modernen Formen
der Biirgerbeteiligung und der kommunalen Ziel-
findung

0 Zunéachst bestehende Vorbehalte im Gemeinderat

0 Unterschiedliche Nachhaltigkeitsverstandnisse bei
den “Agenda-Motoren”




Empfehlungen

Die Politik kann mit einer weiteren Verbesserung der Verknlipfung zwischen Agenda-
ProzeB und Gemeinderat zum Erfolg des Agenda-Prozesses beitragen. Die starke
Unterstitzung durch den Oberblrgermeister wird auch kiinftig von groBer Bedeutung
sein.

Die Verwaltung kann mit der Durchfiihrung einer “Verwaltungs-Agenda”, mit einer
Leitbild-Orientierung der kiinftigen Verwaltungsvorlagen als erstem Schritt in Richtung
Nachhaltigkeitsprifung, mit der Teilnahme am Wettbewerb “Zukunftsfahige Kommune”
sowie mit der engen Verkniipfung von Verwaltungsreform und “Verwaltungs-Agenda
Wesentliches zum Gelingen des Agenda-Prozesses beitragen.

n

Flr eine Agenda-Organisation, die ihrer Aufgabenfiille gerecht werden soll, bedarf es
eines Verstandnisses von “Lokale Agenda 21" als kommunaler Daueraufgabe, einer
ausreichenden und langfristig angelegten Personalausstattung sowie der Schaffung
klarer Zusténdigkeiten flir das Management von Agenda-ProzeB und “Verwaltungs-
Agenda”.

Eine Verbesserung der Biirgerbeteiligung ist zu erwarten durch groBere Investitio-
nen in zielgruppengerechte Beteiligungsangebote und zielgruppengerechte Ansprache,
durch eine enge Verknlipfung der Férderung des biirgerschaftlichen Engagements mit
dem Agenda-ProzeB und der Verwaltungsreform sowie dem Beitritt zum baden-wirt-
tembergischen Stadtenetzwerk Birgerschaftliches Engagement.

Die bewahrte allgemeine Offentlichkeitsarbeit sollte fortgefiihrt und die spezifische
Offentlichkeitsarbeit (Riickkoppelung mit Vereinen) intensiviert werden.

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Rheinfelder Agenda-ProzeB3, die
ein zentraler Erfolgsfaktor ist, sollte auch weiterhin systematisch gepflegt werden.

Der Agenda-ProzeB wiirde profitieren, wenn in der strategischen Diskussion in Beirat
und Agenda-Rat starkere der Nutzen des Agenda-Prozesses herausgearbeitet und
die verschiedenen Nachhaltigkeitsverstandnisse geklart wirden. Die gemeinsame
Erarbeitung konkreter, meBbarer Nachhaltigkeitsziele flir Rheinfelden hat ebenfalls
groBe Bedeutung fiir den kiinftigen Erfolg des Prozesses.



1 Vorbemerkungen

Der hier vorgelegte Bericht richtet sich in erster Linie an die Rheinfelder Auftraggeber
(Projektleitung und Stadtverwaltung), an den Gemeinderat und die interessierten am
Agenda-ProzeB beteiligten Birger und Blrgerinnen. Es wird damit eine Leserschaft
vorausgesetzt, die sowohl tiber die Grundbegriffe der Agenda 21-Prozesse orientiert ist
als auch Kenntnis vom Rheinfelder Agenda-ProzeB hat. Der hier vorgelegte Bericht
enthadlt eine summarische Zusammenfassung der Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitung. Eine umfangreiche Dokumentation der Untersuchung des Rheinfelder
Agenda-Prozesses wird im Jahre 2002 vorgelegt werden.

Der Bericht bezieht sich auf den Agenda-ProzeB in Rheinfelden/ Baden. Die Schweizer
Partner des grenziberschreitenden Prozesses konnten nicht in die Untersuchung
einbezogen werden (vgl. dazu den Zwischenbericht der wissenschaftlichen Begleitung
aus dem Jahr 2000). In der wissenschaftlichen Begleitung wurde allerdings deutlich,
daB die Tatsache der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ganz erheblich zu der
hohen Qualitdt des Rheinfelder Agenda-Prozesses beigetragen hat.

Im Zentrum dieses Berichtes steht eine Beschreibung des Rheinfelder Agenda-Prozes-
ses in ausgesuchten Arbeitsfeldern. In dieser Beschreibung werden zwei Vergleiche
angestellt: einerseits mit dem urspriinglichen Konzept “Lokale Agenda 21", anderer-
seits mit der Praxis seiner Umsetzung in den Agenda-Kommunen. Rheinfelden teilt mit
allen Agenda 21-Prozessen die Erfahrung, daB sich der Agenda-ProzeB gemessen an
den Vorgaben des Konzeptes "Lokale Agenda 21" als zum Teil lickenhaft und ins-
gesamt als noch in den Anféangen befindlich charakterisieren laBt. Im Vergleich zu
anderen Kommunen und ihren Agenda-Prozessen dagegen erweist sich der Agenda-
ProzeB in Rheinfelden in vielen Bereichen als vorbildlich.

Im AnschluB an die Beschreibung werden Erfolgs- und Hemmfaktoren des Rheinfelder
Agenda-Prozesses bilanziert. Hier wird differenziert zwischen spezifisch Rheinfelder
Umstdnden und typischerweise in Agenda-Prozessen zu beobachtenden Aspekten von
ProzeBverldufen. Hierzu werden einige der Ergebnisse der empirischen Untersuchun-
gen im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung herangezogen.

Der Bericht schlieBt mit Empfehlungen fiir die am Rheinfelder Agenda-ProzeB Be-
teiligten. Im Rahmen des bisherigen, als Anfangsphase zu bezeichnenden Rheinfelder
Agenda-Prozesses ist vieles von dem, was mit den heute gangigen Methoden und den
bislang eingesetzten Ressourcen zu erreichen ist, auch erreicht worden. Fir die Zu-
kunft des Rheinfelder Prozesses - der Deutsche Stadtetag rechnet mit einem Zeitraum
von 20 Jahren bis zu einer befriedigenden Umsetzung der Anliegen der Agenda 21 in
den Kommunen - bedarf es einer reflektierten Weiterentwicklung sowie férderlicher
Rahmenbedingungen und Vorgehensweisen. Hierzu werden Empfehlungen ausgespro-
chen.



2 Zur Beschreibung des Rheinfelder Agenda-
Prozesses

2.1 Ablauf des Rheinfelder Agenda-Prozesses

Die folgende Ubersicht zeigt die bisherigen Phasen des Rheinfelder Agenda-Prozesses
auf. Dabei wird deutlich, daB der Rheinfelder ProzeB in vergleichsweise kurzer Zeit
schon relativ viel erreicht hat.

Initialphase (1997-Sommer 1998) Zukunftsforum SchloB3 Beuggen
Vorbereitungsphase (Herbst 1998-August 1999) Planung
Entscheidung der Rate

Phase 1 (August 1999-Juli 2000) Leitbild
Projektideen

Zwischenphase 1 (August - Oktober 2000) Projekt-Auswahl

Entscheidung der Rate

Phase 2 (Oktober 2000 - Juli 200H)nkretisierung von Projektvorschlagen

Gemeinderat beschlieBt liber Leitbild
Zwischenphase 2 (8/2001 - ca. 12/2001) Projekt-Priorisierung
Entscheidung der Rate

2.2 Der Rheinfelder Agenda-ProzeB in wichtigen Arbeits-
feldern

2.2.1 Der MaBstab: das Konzept “Lokale Agenda 21"

Fir die Definition des Konzepts “Lokale Agenda 21" und damit der zu beschreibenden
Aspekte des Rheinfelder Agenda-Prozesses beziehen wir uns auf drei internationale
politische Vereinbarungen: die Agenda 21 als eines der AbschluBdokumente der
UN-Konferenz flir Umwelt und Entwicklung 1992, die Charta von Aalborg (1994) und
die Erklarung von Lissabon (1996). Die letzteren sind jeweils ebenso wie die Agenda
21 AbschluBdokumente internationaler Konferenzen, bei denen zahlreiche politische
Akteure, in diesem Fall mehrere hundert europdische Kommunen, sich darauf einigten,
wie die Erarbeitung einer “Lokale Agenda 21" gestaltet werden sollte. Dabei wurde
prazisiert, was in der Agenda 21 selbst nur kurz angerissen werden konnte. Das



Konzept “Lokale Agenda 21" ist damit jedoch nicht endgliltig festgelegt, sondern es
entwickelt sich kontinuierlich weiter. Wie schon fiir die ersten drei Grundlagendo-
kumente wird auch in Zukunft die Erfahrung mit der kommunalen Praxis der Agenda-
Prozesse in diese internationalen Vereinbarungen einflieBen. Die nachste Fassung des
Konzepts “Lokale Agenda 21" ist von der Rio-Nachfolgekonferenz in Johannesburg
2002 zu erwarten.

Die folgenden drei Tabellen fassen die Definitionsmerkmale des Konzepts “Lokale
Agenda 21" kurz zusammen. Fir eine ausfuihrlichere Fassung sei auf den Zwischenbe-
richt der wissenschaftlichen Begleitung vom August 2000 verwiesen.

Ein lokaler Agenda-ProzeB3 hat den Zweck, die Entwicklung
einer Kommune allmahlich am Nachhaltigkeitsziel zu orien-
tieren. Dies soll durch eine langfristige, systematische und
gleichberechtigte Zusammenarbeit der Kommunen mit ihren
BiirgerInnen sowie durch eine Reform der Arbeitsweise von
Verwaltung und Rat erfolgen. Die Kommune macht dabei
einen gemeinsam konkretisierten Nachhaltigkeitsbegriff zum
Mafstab ihrer Politik.

Grundsatze
der Erstellung einer Lokalen Agenda 21
nach der Agenda 21, der Charta von Aalborg und dem Lissabonner Aktionsplan

Dielnhalte: Die Methoden:

Nachhaltigkeit = 4 Verwatungs- und Politik-Reform

langfristige und globale 4 Organisatorische Verantwortung der Kom-
mune

¢ Okologische Vertraglichkeit

4 Breite und echte Beteiligung von Birgern,

¢ Okonomische L eistungsfahigkeit Vereinen, Verbanden, Institutionen, Unter-

nehmen

¢ Soziale Gerechtigkeit

4 Umfassender und langfristiger Prozef3 (sy-
stematische Entwicklungsplanung)

4 Konsensorientierung

Tabelle 1 Grundsétze der Erstellung einer Lokalen Agenda 21 nach der Agenda 21, der
Charta von Aalborg und dem Lissabonner Aktionsplan (Quelle: Eigene Dar-
stellung)



Das Ziel " Nachhaltigkeit" in der Agenda 21

Unter Nachhaltigkeit versteht die Agenda 21 in einer allgemeinen Formulierung die Ver-
knipfung der drei Zieldimensionen Okologie, Okonomie und Soziales. Zu einer besseren
Einschétzung dieser Verkntpfung muld das in der Agenda 21 vertretene Verstandnis dieser
drei Zieldimensionen genauer gefaldt werden. Bel der folgenden Zusammenstellung wurde
darauf geachtet, die jeweils eigenstéandigen Ziele dieser Bereiche herauszuarbeiten (die
Seitenzahlen beziehen sich auf die vom Bundesministerium fir Umwelt herausgegebene
Ausgabe).

1. Okologische Ziele

Verringerung der Umweltbel astung durch

0 Verminderung des Ressourcenverbrauchs (S. 23)

0 Verminderung der Herstellung umweltschadlicher Stoffe (S. 23)
[ Wiederherstellung geschadigter Ressourcen (S. 19)

. Okonomische Ziele
angemessene Giterproduktion (S. 18)
Steigerung der Produktivitét (S. 18, 24), wirtschaftlich effiziente Ressourcennutzung (S.
19)
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit (S. 24)
Schaffung von Wohlstand und Wohlergehen (S. 23, 235)
Erfindungsgeist und Technologische Innovationen (S. 235)
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. Soziale Ziele
langfristig alle Menschen in die Lage versetzen, ihre Existenz nachhaltig zu sichern (S.
18)

0 Ausrottung der Armut, Befriedigung menschlicher Grundbedirfnisse (S. 22):
Erndhrungssicherung, Zugang zu Trinkwasser, Zugang zu sanitéren Einrichtungen,
Zugang zum primaren Bildungswesen (= Bereitstellung von Grundversorgungsdiensten)

0 Ausgleich der Ungleichheit zwischen Bevilkerungsgruppen (S. 18): die am stéarksten
benachteiligten Gruppen unterstiitzen, Wirtschaftswachstum in Entwicklungsléandern
fordern, neue Beschéftigungsmaglichkeiten schaffen, Einkommen schaffen

0 “Erschliefung und Weiterentwicklung menschlicher Ressourcen” (S. 18)

Ow

Zur Verknupfung dieser Ziele fordert die Agenda 21, "Armuts-, Entwicklungs- und Um-
weltprobleme zur gleichen Zeit" anzugehen (S. 18). Dazu verlangt sie eine einheitliche
Strategie, deren Einzelmal3nahmen moglichst alen drel Zielen dienen sollen (Maximum),
aber zumindest keinem dieser Ziele widersprechen durfen (Minimum).

Tabelle 2 Das Nachhaltigkeitsziel in der Agenda 21



Die organisatorischen Elemente einer L okalen Agenda

1. Verwaltungs- und Politik-Reform

Strukturen und Ablaufe in Kommunalverwaltung und Gemeinderat werden gemald der
Anforderungen des Nachhaltigkeitsprinzips umorganisiert (u.a. Fortbildungen, Nachhaltig-
keitsberichte, Nachhaltigkeitsprifung, Abstimmung von Ressort-Planungen)

2. Organisatorische Verantwortung der Kommune

Die Kommunetragt die organisatorische und finanzielle Verantwortung fir das M anagement
dieses demokratischen Beratungsprozesses (Prozefimanagement fir Agenda-Prozefd) und die
sektoriibergreifende Reform des kommunalen Entscheidungsprozesses (Reformmanage-
ment). Sie ist die treibende Kraft im lokalen Agenda-Prozef3

3. Breite und echte Burgerbeteiligung

[ Breite Beteiligung: die Teilhabe moglichst vieler Burgerlnnen, sowohl in Interessen-
gruppen organisierte wie nicht-organisierte, sowohl Laien als auch Fachleute; Teilnahme der
verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche (Vereine, Verbande, Institutionen, Unternehmen)
[ Echte Beteiligung: Teilnahme der Birgerinnen an allen Phasen des politischen Prozesses
(Problemdefinition, Bestandsaufnahme, Zielfindung, Vorschlage); ernsthafte A usei nanderset-
zung von Kommunalverwaltung und Gemeinderat mit den Vorschldgen der Blrgerinnen
durch eine gemeinsame Erarbeitung dieser Schritte.

4. Umfassender und langfristiger Prozef3 (systematische Entwicklungsplanung)

[l Umfassend bedeutet eine systematische Bearbeitung aller Politikbereiche, eine systemati-
sche Bearbeitung aller Schritte der Entscheidungsvorbereitung (Problemdefinition, Bestands-
aufnahme, Zieldefinition, Mal3nahmenvorschlage, Umsetzung, Erfolgskontrolle) und eine
Verbindlichkeit der Ergebnissefur alle kommunalen Ressorts, Pléne und Programme, um das
gemeinsam gesetzte Ziel auch erreichen zu kdnnen.

[ Langfristig bedeutet, dal? langfristig gliltige Ziele aufgestellt werden, da’ Grundsatzent-
scheidungen tber Ziele und Mal3nahmen nicht an L egislaturperioden gebunden sind, sondern
dartiber hinaus gehen sowie dal3 eine eigens eingerichtete Erfol gskontrolle regel mafdig priift,
wieweit man in der Verfolgung der gemeinsamen Ziele gegkommen ist und wann es sinnvoll
Ist, eine weitere Konsultationsphase zu organisieren.

5. Konsens-Orientierung

Entscheidungen in einem lokalen Agenda-Prozefd werden nicht nach dem Mehrheitsprinzip
(also nicht mit Abstimmungen wie im Gemeinderat) getroffen, sondern im Konsens (alle
Beteiligten sind mit dem Ergebnis einverstanden oder konnen zumindest damit |eben).

Tabelle 3 Die organisatorischen Elemente einer Lokalen Agenda 21



Das in diesen drei Tabellen skizzierte Konzept “Lokale Agenda 21" gibt die Systematik
ab fir die folgende Evaluation des Rheinfelder Agenda-Prozesses.

2.2.2 Bewertung der inhaltlichen Ergebnisse in Rheinfelden

Nach Ablauf der Phase 2 liegen aus 11 Projektgruppen 25 Projektvorschlége vor. Wie
ist deren Qualitat in Bezug auf Nachhaltigkeit zu bewerten?

Schon in der Agenda 21 sind zwei Formen der Priifung der inhaltlichen Ergebnisse
eines lokalen Agenda-Prozesses angelegt, einer Nachhaltigkeitspriifung also. Die
anspruchsvollere Variante ist eine Positivpriifung, die auslotet, inwieweit vorliegende
Vorschldge allen drei Dimensionen des Nachhaltigkeitsziels gerecht werden und zur
Erreichung aller Unterziele beitragen. Die weniger aufwendige Variante ist eine
Negativ-Priifung, die lediglich prift, ob die Vorschlage evtl. dem einen oder anderen
Nachhaltigkeitsziel widersprechen und die Entwicklung einer Gemeinde davon entfer-
nen.

Wichtige Voraussetzungen® fiir eine Positiv-Priifung liegen auch nach Ende der Phase
2 noch nicht vor. Deshalb kann im folgenden nur eine knappe Negativ-Priifung
durchgefiihrt werden. MaBstab dafiir ist das Nachhaltigkeitsverstéandnis der Agenda 21,
wie es in Tabelle 2 fesgehalten ist. Eine Prifung der 25 Projektvorschldge ergab die
zwei folgenden grundsatzlichen Befunde:

1. Bei einer Bilanzierung der Auswirkungen der Projekte sind keine negativen Aus-
wirkungen im Sinne der Agenda 21 zu erkennen. Zwar gibt es vereinzelte negative
Auswirkungen, wie auch die durch die meisten Projektgruppen durchgefiihrte Nachhal-
tigkeitsbewertung zeigt. Jedoch werden diese m.E. durch die erheblichen positiven
Auswirkungen der Projekte jeweils mehr als kompensiert. In der Bilanz kann das
Kriterium als erfiillt gelten, daB keinem der drei Nachhaltigkeitsziele ent-
gegengearbeitet wird. Insofern dienen alle Projekte dem Ziel, in Rheinfelden eine
nachhaltige Stadtentwicklung zu erreichen.

2. Das von Agenda-Biiro und Beirat fiir Phase 2 entwickelte Schema einer Nachhal-
tigkeitsbewertung, das den Projektgruppen zur Verfiigung gestellt wurde, wird u.E.
dem Nachhaltigkeitsverstandnis der Agenda 21 nicht vollstiandig gerecht. Als
Zieldimensionen werden in diesem Schema die Bereiche “natirliche Ressourcen”,
“Lebensqualitat” und “auBerhalb Rheinfeldens” abgefragt. Wie schon im Zwischenbe-

Bereitsim Zwischenbericht der wissenschaftlichen Begleitung wurde ausgefiihrt, dald aus unserer Sicht die Vorausset-
zungen fur eine Positiv-Prifung, wie sie die Agenda 21 als eine Méglichkeit vorsieht, in Rheinfelden noch nicht
gegeben sind: eine koharente wissenschaftliche Beratung (die beim derzeitigen Stand der Fachdiskussion noch kaum
madglich erscheint) und eineim Agenda-Prozef3 der Kommune selbst erfol gte Einigung auf konkrete Zieleund die Art,
sie mit Indikatoren meffbar zu machen. Deshalb wurde schon damals lediglich eine Negativ-Prifung der damals
vorliegenden Projekt-1deen vorgenommen, die feststellte, dal’ es kaum Wirkungen gab, die einem der Nachhaltig-
keitsziele widersprachen.



richt festgehalten, fehlen hier noch die eigenstandigen 6konomischen Ziele, die in der
Agenda 21 wie in der kommunalpolitischen Praxis von groBer Bedeutung sind.

Zur Vertiefung: der gewahlte Nachhaltigkeitsbegriff und seine Folgen

Das in Phase 2 von Agenda-Bliro und Beirat den Projektgruppen vorgegebene Schema
einer Nachhaltigkeitsbewertung stieB aufgrund des daflir gewahlten Nachhaltigkeits-
verstandnisses auf Kritik in der neuen Projektleitung; aus dem gleichen Grund wandte
eine Projektgruppe (Klimaschutz) dieses Schema der Nachhaltigkeitsbewertung nicht
an.

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung ist dieses Schema ein Fortschritt gegen-
Uber der in Phase 1 angewandten einfachen Nachhaltigkeitsbeurteilung, die seinerzeit
von den TeilnehmerInnen auf der Grundlage einer kurzen Handreichung des Beirats
und des Agenda-Buros durchgeflihrt wurde. Das von Beirat und Agenda-Biro flir die
Nachhaltigkeitsbewertung in Phase 2 den Projektgruppen vorgegebene Schema ist
demgegeniber klarer strukturiert und deshalb leichter handhabbar.

Jedoch erscheint uns dieses Schema aus zwei Griinden noch nicht ausreichend weit
entwickelt, um die Nachhaltigkeit von Projekten im Sinne der Agenda 21 bewerten zu
konnen.

Zum einen vertritt es mit seiner Ausklammerung der eigenstandigen dkonomischen
Ziele ein mit der Agenda 21 konkurrierendes Nachhaltigkeitsverstandnis.

Zum zweiten erflllt das in Rheinfelden angewandte Schema noch nicht die vom
Konzept “Lokale Agenda 21" erhobene Forderung, daB eine solche Nachhaltigkeits-
prifung entlang konkreter Nachhaltigkeitsziele fiir die jeweilige Kommune erfolgen soll,
wobei diese Nachhaltigkeitsziele aus einer gemeinsam getroffenen Entscheidung
hervorgehen missen. Die vorliegende Nachhaltigkeitbewertung wurde demgegeniiber
nur von einer sehr geringen Zahl von Personen beschlossen (Beirat) und von einer
noch geringeren Zahl entworfen. Sie entstammt also dem Gesprach unter Experten, ihr
fehlt bislang die politische Legitimation durch die Konsultation der am Agenda-ProzeB
Beteiligten und durch Beschliisse der politischen Gremien.

Eine Folge des diesem Schema zugrundeliegenden Nachhaltigkeitsverstandnisses ist,
daB bei der Bewertung der Wirkungen der Projektvorschlage die mdglichen positiven
wirtschaftlichen Auswirkungen der Projekte nicht abgefragt wurden. Lediglich
negative wirtschaftliche Wirkungen in Form der Projektkosten haben einen systemati-
schen Platz in diesem Schema. In den Projektplaniibersichten werden also die mogli-
chen positiven wirtschaftlichen Auswirkungen der Projektvorschldge nicht systematisch
aufgezeigt. Wirtschaftliche Aspekte, ob positiv oder negativ, wurden von den Teilneh-
merInnen bei der Anwendung des Ihnen vorgegebenen Schemas selbstverstandlich
nicht vollig ausgeblendet. Es werden einige wirtschaftliche Auswirkungen genannt, sie

9



werden jedoch, da nicht systematisch abgefragt, auch nicht so systematisch abzuschat-
zen versucht, wie es im dkologischen und sozialen Bereich versucht wird. Die einzelnen
wirtschaftlichen Auswirkungen tauchen dann zwangslaufig in anderen Kategorien auf:
gelegentlich in der Kurzbeschreibung, gelegentlich unter “Lebensqualitat”, gelegentlich
in anderen Abteilungen des Schemas. Beispiele aus den Projektvorschlagen sind
etwa:

0 1.1 Grenziberschreitende Aus- und Weiterbildung: hier ware es mdglich, positive
Wirkungen auf den Standort Rheinfelden abzuschatzen, die durch eine héhere Zahl
an qualifizierten Fachkraften entstehen kdnnten.

0 3.1 Kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit fiir umweltvertrégliches Handeln: hier wie in
anderen Projekten ist von den positiven ékonomischen Auswirkungen umweltver-
traglichen Handelns nicht die Rede. Ein Hinweis auf die erheblichen finanziellen
Einsparmdglichkeiten flir Betriebe, die auf sparsamen Ressourcenverbrauch und
Mullvermeidung setzen, ware eine sinnvolle Erganzung.

[ 4.1 Ausbau des Rheinufer-Rundwegs: hier wurde die Auswirkung “erhdhter Stromver-
brauch” als eine negative Auswirkung zu “Lebensqualitdat” zugeordnet. Es liegt
naher, den Stromverbrauch z.B. aufgrund seiner 6konomischen Aspekte “einzusortie-
ren” - daflir stand jedoch keine Kategorie bereit.

[ 5.3 Flanierzone Zentrum: “starke Kostensenkung” (durch gemeinsame Durchfiihrung
dieses Projekts mit einer anderen BaumaBnahme) wird in der Nachhaltigkeits-
bewertung der Projektgruppe als eine Auswirkung im 6kologischen Bereich angese-
hen. Bei “starke Kostensenkung” handelt es sich allerdings um einen ékonomischen
Aspekt.

Fazit

Das von Agenda-Biiro und Beirat in Phase 1 den Projektgruppen vorgegebene Schema
einer Nachhaltigkeitbewertung ist klarer strukturiert als die Nachhaltigkeitsbeurteilung
von Phase 1 und damit besser handhabbar. Jedoch orientiert es sich nur teilweise am
Nachhaltigkeitsbegriff der Agenda 21. Auch fehlt diesem Prifverfahren noch die
politische Legitimation durch Berufung auf im Agenda-ProzeB gemeinsam erarbeitete
konkrete Nachhaltigkeitsziele. Dies flihrte dazu, daB mégliche positive wirtschaftliche
Auswirkungen von Projektvorschldgen nicht systematisch abgefragt wurden, zu logi-
schen Unstimmigkeiten und zur Ablehnung des Schemas seitens einzelner Teilnehme-
rInnen des Agenda-Prozesses.

Die durch dieses Schema hervorgerufene “Liicke” bei den positiven wirtschaftlichen
Auswirkungen der Projektvorschldge kdnnte unter Umstdnden des weiteren zur Folge
haben, daB einige der Projektvorschldge in der Offentlichkeit und im Gemeinderat ein
Image von “Luxus-Projekten” erhalten, da in der gegenwartigen Form die hervor-
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stechendsten wirtschaftlichen Aspekte die Kosten der Projektvorschlage sind. Es ist
wahrscheinlich, daB andere Faktoren dies auffangen, so v.a. die in Rheinfelden mitt-
lerweile gut entwickelte Verkniipfung von Agenda-ProzeB und Gemeinderat; so hat der
Agenda-Rat dem Gemeinderat eine BeschluBempfehlung gegeben, die alle Projekte
unterstitzt. Aber falls dennoch dieses - inhaltlich nicht berechtigte - negative Image
entstehen sollte, wiirde das die politische Diskussion der Projektvorschléage in den
Haushaltsberatungen des Gemeinderates erschweren.

Die Projektleitung beabsichtigt jedoch, die Festlegung konkreter Ziele im Lauf des
Jahres 2002 anzugehen. Daher kann davon auszugegangen werden, daB kiinftige
Formen der Nachhaltigkeitsbewertung von MaBnahmen die Voraussetzung der Konsul-
tation erfillen werden.
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2.2.3 Der Rheinfelder ProzeB in wichtigen Arbeitsfeldern

Fir die folgende Beschreibung ausgesuchter wichtiger Arbeitsfelder des Rheinfelder
Prozesses werden haufig Ergebnisse der Befragung der TeilnehmerInnen von Phase 1
herangezogen. Der MaBstab fir diese Beschreibung ist die 0.g. Definition des Konzepts
“Lokale Agenda 21". Eine weitere BezugsgroBe ist die Entwicklung der lokalen Agenda-
Prozesse in den anderen “Agenda-Kommunen”. Hierlber liegen jedoch kaum quantita-
tive Daten vor, deshalb kann der Vergleich nur als ungefahre Einschatzung vorgenom-
men werden, wenn beispielsweise festgehalten wird, daB in einem Aspekt der Rhein-
felder ProzeB Uiberdurchschnittliches Niveau aufweist.

2.2.3.1 Verwaltungs- und Politik-Reform

Insgesamt sind in Rheinfelden wichtige erste Schritte der Verwaltungs- und Politik-
Reform gegangen worden. Die Einrichtung eines grenziiberschreitenden Agenda-Rats,
der auf badischer Seite den Charakter eines empfehlenden Gemeinderatsausschusses
hat, und die Verabschiedung des Leitbilds als Selbstverpflichtung sind nach bisheriger
Beobachtung anderer Agenda-Prozesse als (iberdurchschnittliche Leistungen zu sehen.
Dagegen bewegt sich die Reform im Bereich der Verwaltung nur langsam. Es gibt
bislang kaum Schritte hin zu einer Nachhaltigkeitsberichterstattung und einer Nachhal-
tigkeitspriifung von Vorlagen der Verwaltung.

2.2.3.2 Organisatorische Verantwortung der Kommune

Der Agenda-Prozess in Rheinfelden zeichnete sich im Sinne des Managements dadurch
aus, daB die Verantwortung flr die Organisation des Prozesses im Vergleich zu ande-
ren Kommunen in vorbildlicher Weise wahrgenommen wurde. Das gilt insbesondere flir
das "ProzeBmanagement”, nur eingeschrankt flir die institutionelle Verankerung des
Agenda-Prozesses in der Kommunalverwaltung.

Charakteristika fiir das ProzeBmanagement

[l Der Oberbiirgermeister zeigte sich in seiner Funktion und Person als wesentlicher
Promotor flr den Agenda-ProzeB.

[ Die Stadt Rheinfelden hat das interne ProzeBmanagement arrangiert durch vielfalti-
ge Beratung und Unterstitzung, etwa durch Hinzuziehung von Experten in den
Beirat und eine unabhdngige wissenschaftlichen Begleitung. Auch hat sich die Stadt
Rheinfelden in einen Lernzusammenhang mit anderen Agenda-Kommunen durch die
Mitgliedschaft in ICLEI begeben und dort von dem Erfahrungsaustausch und der
Beratung profitiert.
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0 Frihzeitig wurde klare organisatorische Zustdndigkeiten geschaffen: es
wurden eine Vorbereitungsgruppe flir die Planung des Prozesses eingesetzt
sowie eine Projektleitung und ein Agenda-Biiro mit dem ProzeBmanagement
beauftragt. Das ProzeBmanagement weist im Vergleich zu etlichen anderen Kommu-
nen eine gute Ausstattung auf, bezogen auf den Agenda-ProzeB hatte die be-
grenzte Personalausstattung eine deutlich limitierende Wirkung.

[l Die Auswahl der Mitarbeiter fiir Agendabiiro und Projektleitung hat sichergestellt,
daB sowohl in der Sache qualifizierte, als auch mit dem Agenda-ProzeB identifizierte
Personen Zustandigkeit und Verantwortung ibernehmen konnten.

0 Mehrheitlich zeigen die TeilnehmerInnen sich in den Interviews mit der Unterstit-
zung durch das Agenda-Biiro sehr zufrieden. Die flir einen Agenda-Prozel3 notwendi-
gen Funktionen wie z.B. Moderation, prozeBinterne Kommunikation, Dokumentation,
Offentlichkeitsarbeit und Zielgruppenansprache wurden im Rahmen der Mdglich-
keiten erfillt. Mit diesen Investitionen wurde ein Niveau des Prozesses erreicht, das
deutlich tGber dem in einer Reihe anderer Agenda-Gemeinden liegt.

[ Professionelle Moderation war zumindest in einzelnen Veranstaltungen des Prozes-
ses vorhanden, fir eine Laienmoderation in den Arbeitskreisen und Projektgruppen
wurde Sorge getragen. Die Kommune hat gewahrleistet, daB der Agenda-ProzeB
bislang systematisch geplant wurde und in einem schrittweisen Verfahren
erfolgte. Die Beteiligten wurden in der Regel sensibel und zielgerichtet durch den
ProzeB begleitet.

[ Die Kommunalverwaltung hat sich, wenn auch nur teilweise, am ProzeB be-
teiligt, und dabei in der Regel eine partnerschaftliche Haltung eingenommen.

Die begrenzten Mittel fihrten allerdings zu der Entscheidung von Projektleitung und
Agenda-Blro, bei Moderation und Zielgruppenansprache Abstriche zu machen. Es
wurde flir die Arbeitskreise keine professionelle, sondern eine Laienmoderation einge-
richtet (mit Schulung von interessierten TeilnehmerInnen zu ModeratorInnen und einer
minimalen Aufwandsentschadigung). Einige bezliglich der Ansprache aufwendige
Zielgruppen wie z.B. MigrantInnen wurden bewuBt nicht in der Intensitat angespro-
chen, die flr diese Zielgruppe notwendig gewesen ware.

Von einzelnen TeilnehmerInnen wurde Kritik geduBert an Zeitplanung und mangelnder
interner Kommunikation (Terminweitergabe), teils gekoppelt mit der Einschatzung, da
das Agenda-Biro fiir diese Aufgabe nicht ausreichend ausgestattet sei. DaB die
Verwaltungs-Agenda-AG sich (ber die ersten zwei oder drei Sitzungen hinaus auch
weiterhin zum Erfahrungsaustausch traf, war dem Agenda-Biiro zeitweise unbekannt,
was auf manche Liicken der internen Kommunikation schlieBen 1aBt. Auch deshalb
wurden manche Kritikpunkte, sei es aus der Verwaltung, sei es aus Arbeitskreisen, erst
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sehr spat besprochen. Diese Probleme sind zu groBen Teilen auf die gemessen an der
Aufgabenfiille nicht optimale Personalausstattung des Agenda-Biiros zuriickzufiihren.

Derzeit, in der Ubergangsphase nach dem Auslaufen der EU-Férderung, werden
Umstrukturierungen unternommen, um den Agenda-ProzeB zu institutionalisieren.
Nach dem offiziellen Ende des befristeten Auftrags an das mit externen Fachkraften
besetzte Agenda-Biro wird von der Projektleitung eine dauerhafte Mischung aus
Verwaltungs-Kraften und externer fachlicher Begleitung angestrebt. Dies wurde
bislang jedoch noch nicht realisiert.

Verantwortung fiir das Reformmanagement

Bislang ist noch keine Stelle in der Verwaltung mit dem Management der Verwaltungs-
und Politik-Reform, d.h. mit der konkreten Vorbereitung von Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung und Nachhaltigkeitspriifung, ausdrticklich beauftragt worden. Am ehesten
wird diese Aufgabe bei der jetzigen Projektleitung angesiedelt werden. Die kiinftige
Rolle der verwaltungsinternen Agenda-AG, die sich auch in Phase 2 zum Erfahrungs-
austausch traf, ist noch nicht geklart.

Derzeit lauft in der Rheinfelder Stadtverwaltung eine Verwaltungsreform an. Die
Zustandigkeit dafir liegt bei einer Steuerungsgruppe. Die Verknipfung dieser Gruppe
mit dem Agenda-ProzeB ist noch nicht geklart.

2.2.3.3 Breite und echte Beteiligung
Breite Beteiligung (Leitfrage: "Wer hat mitgearbeitet?”):
a) Einbindung der nicht in Interessengruppen organisierten Blirgerschaft

Eine reprasentative Einbindung der Bevolkerung nach Geschlechtern, Altersgruppen,
Nationalitdten oder sozialen Schichten, wie sie die Agenda 21 fordert, ist insgesamt
nicht gelungen. Dies stellt in Agenda-Prozessen den Normalzustand dar, von dem der
Rheinfelder ProzeB in einigen interessanten Aspekten positiv abweicht.

[ Insgesamt sind bislang iiber 150 BiirgerInnen aus Rheinfelden/ Baden am
Agenda-Prozel beteiligt.

[ Der Frauenanteil ist im Agenda-ProzeB mit 34% groBer als in anderen Institutio-
nen (z.B. im Gemeinderat ca. 19%), aber dennoch sind Frauen unterreprasentiert
(Frauenanteil an der Gesamtbevdlkerung Rheinfeldens: 51%).

[ Unter den Altersgruppen sind im Rahmen der Arbeitskreise Kinder, Jugendliche
und Senioren stark unter- und die Gruppe der 45-64jahrigen stark tberreprasentiert.
Wenn man die zielgruppenspezifischen Veranstaltungen wie Jugendworkshop (ca.
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20 Jugendliche) und Kinderplenum (ca. 40 Kinder) einbezieht, sind nur noch die

Senioren unterreprasentiert.

[ Bezogen auf soziale Schichten kann man festhalten, daB im Agenda-Prozef v.a.
Mittelschicht-Angehdrige mitgearbeitet haben: Personen mit hohen Bildungsab-
schllissen, Angestellte, Beamte und kleine Selbstdndige sind teils sehr stark tUberre-

prasentiert (s.u.).

[ Rheinfeldens Biirger nichtdeutscher Nationalitat waren kaum vertreten.

[ Auch die nicht in Vereinen/ Verbanden organisierten BirgerInnen sind stark unterre-
prasentiert. Uber 83% der TeilnehmerInnen sind Mitglied in einem oder mehreren
Vereinen (Bundesdurchschnitt: knapp 50%).

Alter sgruppen Anteil an den Befragten| Antell an der Gesamtbevdlkerung
Rheinfeldens (1999)

65 und dlter 0,0 14,3
45 - 64 66,7 24,7
25- 44 30,0 32,7
15-24 3,3 10,5
unter 15 0,0 178
Schulabschluf3 Anteil an den Befragten| Anteil an der Gesamtbevdlkerung
Rheinfeldens (1987)

\Volks-/ Hauptschule 16,7 48,2
Realschule (Mittlere Reife) 16,7 125
Fachhochschulreife/ Hochschulreife (Abitur) 66,7 6,4
Berufsgruppen Anteil an den Befragten Anteil an der Ge- Anteil an den Er-
samtbevélkerung werbstatigen

Selbstandige 30,0 2,8 6,1]
Beamte 13,3 0,4 0,9
Angestellte 43,3 16,1 34,6
Arbeiter 0,0 21 452

b) Einbindung der in Vereinen/ Verbanden etc. organisierten BlirgerInnen

Die Einbindung des Rheinfelder Vereinslebens ist nicht eindeutig zu beurteilen. Einer-

seits

[ sind sehr viele in Vereinen organisierte BiirgerInnen vertreten; wie 0.g. sind
83% der TeilnehmerInnen in einem oder mehreren Vereinen Mitglied. Oft sind das
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auch diejenigen, die ohnehin stark bis sehr stark ehrenamtlich engagiert sind.
Die Einbindung von Vereinen scheint somit rein quantitativ gut gelungen.

laBt sich unter den offiziell oder inoffiziell vertretenen Vereinen eine groBe Vielfalt
ausmachen. Sie decken thematisch ein groBes Spektrum ab, es finden sich die
Wirtschaft, Kirchen, Umwelt, Parteien/ Gemeinderat, Sport- und Kulturvereine.

Andererseits

I

wurde nur ein kleiner Teil der Agenda-TeilnehmerInnen offiziell von ihrem
Verein/ Verband/ ihrer Institution/ ihrem Unternehmen delegiert. Die meisten
TeilnehmerInnen (67%) sind keine offiziellen VertreterInnen, sondern als Privatper-
sonen im Agenda-ProzeB engagiert. Deshalb wurde auch die Riickkoppelung der
Ergebnisse des Agenda-Prozesses zu den Vereinen sehr unterschiedlich intensiv
gestaltet.

Echte Beteiligung (Leitfrage: "Was wurde mit wem gemeinsam bearbeitet?”)

Eine echte Beteiligung von BlrgerInnen an der Entscheidungsvorbereitung in Ver-
waltung und Rat |38t sich erst teilweise feststellen:

I

Im Rheinfelder Agenda-ProzeB wurden die notwendigen Schritte Problemde-
finition, Bestandsaufnahme, Zielfindung und MaBnahmenvorschlage bearbeitet.

Dabei waren in allen Agenda-Arbeitskreisen/ Projektgruppen einzelne Verwal-
tungsmitarbeiterInnen beteiligt. Sie trugen auch dazu bei, durch Offenlegung
von Informationen die Transparenz der Entscheidungsvorbereitung zu erhdhen.
Jedoch blieb die Verwaltung als Ganzes bisher - auch nach Einschatzung der Pro-
jektleitung - von dieser Zusammenarbeit und diesem Dialog relativ unbertihrt. Die
Wirkung des Agenda-Prozesses in die Verwaltung hinein ist also bislang sehr be-
grenzt. Auch der Gemeinderat war zundchst nur durch einzelne Rate vertreten, in
Phase 2 wurde jedoch der Agenda-Rat eingerichtet, der die Verknlipfung mit dem
Agenda-ProzeB auf vorbildliche Weise institutionalisierte.

Das langfristige Ziel, daB die Verwaltung mit den BlirgerInnen einen systematischen
und gleichberechtigten Dialog (ber die Entwicklung der Stadt fihrt und daB
gemeinsam Vorschlage erarbeitet werden, ist also bisher noch nicht erreicht wor-

de
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2.2.3.4 Umfassender und langfristiger ProzeB (systematische Entwicklungs-
planung)

a) Umfassend:

Wichtige Arbeitsschritte einer systematischen Entwicklungsplanung sind gegangen
worden (z.B. langfristig gliltige Ziele, Bearbeitung aller Politikbereiche, Ansatze zur
organisatorischen Institutionalisierung), aber andere fehlen noch (z.B. konkrete Ziele,
Erfolgskontrolle).

Auch wurden im Rheinfelder Agenda-ProzeB3 sowohl in der Zielfindung als auch bei der
Erarbeitung von MaBnahmen sehr viele kommunale Politikbereiche behandelt. Die
Interviews mit den TeilnehmerInnen von Phase 1 zeigen eine relativ hohe Zufrieden-
heit, die meisten Befragten sind der Ansicht, es waren alle wichtigen Themen
behandelt worden. Auch wurden im Agenda-ProzeB, wie oben bereits vermerkt,
bisher einige Phasen des politischen Prozesses gemeinsam bearbeitet, andere stehen
noch aus.

Was die Verbindlichkeit fiir alle Ressorts anbelangt, so scheint diese teilweise
erreicht: der Gemeinderat verabschiedete das Leitbild als Selbstverpflichtung flr die
kiinftigen eigenen Entscheidungen. Bislang liegen jedoch nur aus dem Sozialamt
Auskiinfte Uber erste Erfahrungen mit der Berlicksichtigung des Leitbilds bzw. des
Nachhaltigkeitsziels im Alltagsgeschaft vor.

b) Langfristig:

Die Langfristigkeit des Prozesses scheint teilweise gegeben: es wurden langfristig
glltige Ziele formuliert (Leitbild), die kommunalpolitisch bereits heute einen relativ
hohen Stellenwert haben. Nach dem BeschluB des Gemeinderats liber das Leitbild wird
bereits im Sozialamt damit begonnen, mit der Leitbildorientierung von Vorlagen an den
Gemeinderat zu experimentieren; die Vereinbarkeit mit dem Leitbild wird in kurzen
Stichworten im Kopf des Antrags begriindet.

Auch wird derzeit darliber beraten, wie der Agenda-ProzeB institutionalisiert und auf
Dauer gesichert werden kann. Noch ist jedoch Uber diese Institutionalisierung nicht
entschieden, die derzeitige Personalausstattung ist gering und ist teilweise nur bis
Ende 2001 gesichert. Auch eine Erfolgskontrolle der Umsetzung der Projekte steht
bisher noch aus, bislang sind keine Vereinbarungen dartiber getroffen worden.
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2.2.3.5 Konsensorientierung

Die Riickmeldung durch die Teilnehmer-Interviews zeigt eine relativ hohe Zufriedenheit
mit dem EntscheidungsprozeB in den Arbeitskreisen. 90% der Befragten schatzen die
Entscheidungsprozesse in ihren Arbeitskreisen mit Blick auf die Konsensorientierung als
sehr gut bis befriedigend ein.

“Wie schitzen Sie die Arbeit ihres Arbeitskreises ein in Bezug auf das Entscheiden
im Konsens?”

Note 3 k.6
Anteil in% 10,0 46,7 33,3 6,0 0,0 3,3

Sowohl bei den positiven wie auch bei den skeptischen Einschdtzungen spielt jeweils
die Qualitat der Moderation eine groBe Rolle. Bei den skeptischen Stimmen kommt
noch eine gelegentliche Kritik an der Zeitknappheit hinzu, die dazu gefiihrt habe, daB
wichtige Arbeitsschritte nicht mehr in der Gesamtgruppe, sondern nur noch in “Klein-
und Kleinstgruppen” durchgefiihrt worden seien. Dies habe eine Entscheidung in der
Gesamtgruppe sehr schwierig gemacht, es sei, so ein Interviewpartner, gerade gegen
Ende der Phase 1 in seinem Arbeitskreis haufig nur noch zum “Abnicken” von Vor-
schlagen der Kleingruppen gekommen und nicht mehr zu einer gemeinsamen Diskus-
sion und zur Erarbeitung einer Gruppenmeinung.
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3

3.

Zur Erklarung des Rheinfelder Agenda-Pro-
zesses

1 Erfolgsfaktoren

Die Leitfragen hier lauten: Was hat dazu gefiihrt, daB in Rheinfelden ein Agenda-
ProzeB3 begonnen wurde? Was hat zu den Starken des Prozesses beigetragen?

Viele Erfolgsfaktoren kamen in Rheinfelden zusammen. Die wichtigsten sind:

I

Es gab in Rheinfelden von Anfang an engagierte und qualifizierte Agenda-"Moto-
ren” (Projektleitung, Agenda-Biro, Oberbiirgermeister), die kontinuierlich konzep-
tionelles und strategisches Engagement zeigten sowie die professionelle ProzeB-
konzeption und ProzeBorganisation trugen. Dies war z.B. flir einige Gemeinderate
ein positiver Aspekt, der dazu beitrug, daB sie sich beteiligten. Es dlirfte ebenso flr
die Beteiligung der effizienzorientierten Wirtschaft eine Rolle gespielt haben.

Ein aufgeschlossener Oberbiirgermeister mit Interesse an einem in die Zukunft
gerichtetem Dialog griff diesen Impuls auf und unterstitzte den Agenda-ProzeB
kontinuierlich mit Stellungnahmen gegeniiber Verwaltung, Gemeinderat und Offent-
lichkeit sowie durch Mitarbeit bei der Steuerung des Prozesses und der Vermittlung
der Ergebnisse in den Gemeinderat.

Das Interesse von VerwaltungsmitarbeiterInnen an einer Modernisierung der
Arbeit der Stadtverwaltung.

Die Aufgeschlossenheit des Gemeinderates, der 1998 den BeschluB zum Beginn
des Agenda-Prozesses faBte, die notwendigen Mittel zur Verfligung stellte und im
Verlauf des Prozesses sich zunehmend auf diese moderne Art der Entscheidungsvor-
bereitung einlieB.

Die Tradition einer grenziiberschreitenden Zusammenarbeit der Verwaltun-
gen beider Rheinfelden und ein guter personlicher Kontakt der Verwaltungsspitzen
fihrte zur Zusammenarbeit auch im Agenda-ProzeB.

Die grenznahe Lage mit ihrer Chance auf EU-Fordermittel (Interreg), bei der
zwei Wirkungen zu beobachten waren: zum einen der finanzielle Anreiz, der eine
politische Aufwertung in der Kommune begtinstigt, zum zweiten die damit verbunde-
ne Bindung an Fristen, die erheblich zur straffen Zeitplanung beitrug.

Die gemeinsame Durchfiihrung des Prozesses durch zwei Kommunen im "“Tandem-
Modell” war eine wirksame gegenseitige Ermunterung und Unterstitzung, sowohl
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auf der Ebene der TeilnehmerInnen, die sich fast alle positiv bis begeistert duBerten,
als auch auf der Ebene der Verwaltungen und Gemeinderate. Allerdings ist dieser
Effekt sicherlich sehr stark dem grenziiberschreitenden Charakter der Kooperation
zuzuschreiben und bei der Zusammenarbeit benachbarter Kommunen im Inland
vermutlich nicht in dieser Starke zu erwarten.

0 In Rheinfelden stehen Weichenstellungen in der Stadtentwicklung an, die in
der Verwaltung den Wunsch weckten, durch mehr Biirgerbeteiligung mehr Ideen
und mehr Legitimitdt fir kommunalpolitische Entscheidungen zu erhalten.

Daneben gibt es einige eher technisch-organisatorische Faktoren, die von den
bisher genannten abhdngig sind und sich sehr ginstig flr den ProzeB auswirkten:

0 Es wurde ausreichend Zeit fiir die Vorbereitung des Agenda-Prozesses angesetzt
(insgesamt ein Jahr);

[ Friihzeitig wurden Verantwortliche in der Verwaltung bestimmt (erst Vorbereitungs-
gruppe, dann Projektleitung);

[ Fir Vorbereitungsgruppe, Projektleitung und Agenda-Biiro wurden hochrangige,
qualifizierte und engagierte MitarbeiterInnen ausgesucht;

[ Insgesamt ist in Rheinfelden eine griindliche und friihzeitige Beratung und Festle-
gung der Strukturen und Abldufe des Agenda-Prozesses gelungen;

[ Gleichzeitig zeigten sich die OrganisatorInnen haufig in der Lage, flexibel auf wah-
rend des Prozesses auftretende neue Aufgaben zu reagieren;

[ Die erarbeitete ProzeB-Struktur (Zeitplan, Arbeitsschritte, Gremien) war stringent
und insgesamt relativ transparent; sie begrenzte den Aufwand flir die ehrenamtlich
beteiligten TeilnehmerInnen durch den straffen Zeitplan, der auch weitgehend
eingehalten werden konnte;

[ Das Agenda-Biiro wurde noch in der Vorbereitungsphase eingerichtet (ein ganzes
halbes Jahr vor der Auftaktveranstaltung in Rheinfelden/ Schweiz), so daB aus-
reichend Zeit fiir Offentlichkeitsarbeit und Zielgruppenansprache vorhanden war;

[ Eine ausreichende (wenn auch nicht optimale) Ausstattung des Agenda-Biiros mit
Personal, Buroeinrichtung und Sachmitteln wurde gewabhrleistet;

[ Laienmoderation wurde vereinbart und Moderationsschulungen konnten relativ
frihzeitig stattfinden;

0 Uber die recht erfolgreiche Kommunikation nach auBen (iiber Pressearbeit, Homepa-
ge, Zielgruppenansprache) gelang es, einen relativ hohen Bekanntheitsgrad des
Agenda-Prozesses in Rheinfelden herzustellen (nach Passantenbefragung Ergeb-
nissen der Passantenbefragung kennt Gber die Halfte der Rheinfelder Bevoélkerung
den Begriff “Lokale Agenda” und weiB vom Agenda-ProzeB3, wenn auch die wenig-
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sten inhaltlich sich darunter vorstellen kénnen), wenn sich auch manche Teilnehme-
rInnen kritisch Uber die Berichterstattung duBerten (teils als zu wenig, teils als
beschénigend eingeschatzt).

3.2 Hemmfaktoren

Auch einige Hemmfaktoren lassen sich feststellen, die allerdings meist nicht spezifisch
fur Rheinfelden, sondern auch flir andere Agenda-Kommunen typisch sind:

I

Die inhaltliche und methodische Neuheit und Komplexitat des Konzepts
“Lokale Agenda 21" begiinstigen z.B. die Existenz konkurrierender Nachhaltig-
keitsverstandnisse und ebenso eine Situation, in der trotz einer stringenten Planung
immer wieder mit geeigneten organisatorischen Formen experimentiert werden
muB. Agenda-Prozesse werden dadurch fiir viele Beteiligte zu einer groBen An-
strengung. Sie beglnstigten ebenfalls die Unterschdtzung des organisatorischen
Aufwandes und die personelle Unter-Ausstattung des Agenda-Biiros sowie die
gegenwartige etwas schwierige Umbruchphase nach Auslaufen der Interreg-For-
derung. Auch das Fehlen einiger Bevdlkerungsgruppen wurde von den knappen
Kapazitdten der OrganisatorInnen mitbedingt sowie von der Schwierigkeit, ein so
komplexes Thema zu vermitteln.

Es gab bislang wenig Erfahrung mit modernen Formen der Biirgerbeteili-
gung und der kommunalen Zielfindung in Rheinfelden/ Baden,

In den Interviews berichteten TeilnehmerInnen, daB zunachst teilweise Vor-
behalte im Gemeinderat bestlinden. Fir die in der Regel ohnehin stark in Ver-
einen und ihren Parteien engagierten GemeinderdtInnen bedeuteten die Agenda-
Sitzungstermine eine offensichtliche zusatzliche Belastung. Demgegeniiber muBte
der Nutzen des Agenda-Prozesses, wie in allen Kommunen, erst vermittelt werden.

Aus einigen Interviews und Gesprachen ergab sich die Einschatzung, daB in Teilen
der Verwaltung das Interesse am Agenda-ProzeB3 begrenzt ist. Teilweise
wird dies auf die Arbeitstiberlastung der VerwaltungsmitarbeiterInnen zuriickgefiihrt.
Diese Situation findet sich in vielen Kommunen.

Die Beteiligungsferne groBer Teile der Bevolkerung bedingt, daB der Aufwand
fur ihre Ansprache und Beteiligung hoch ist.

Die Tatsache, daB ein Teil der Agenda-"Motoren” einen Nachhaltigkeitsbegriff
vertritt, der nicht ganz mit dem der Agenda 21 Ubereinstimmt, hat mit dazu bei-
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getragen, daB im Agenda-ProzeB bislang kein klares, einheitliches Bild vom Nachhal-
tigkeitsziel entstehen konnte.

0 Durch die grenziiberschreitende Kooperation kam es teilweise zu einem ho-
heren Abstimmungsbedarf, der jedoch durch die erheblichen Vorteile der grenz-
Uberschreitenden Zusammenarbeit mehr als aufgewogen wird.
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3.3

Tabellen

Im folgenden wird eine Auswahl von Ergebnissen der Interviews mit den Teilnehme-
rInnen von Phase 1 vorgestellt, die Hinweise auf die o.g. Erfolgs- wie auf Hemm-
faktoren gaben.

Halten Sie die Berichterstattung vom Umfang her fiir ausreichend?

Note 1 2 3 4 5 6| k. Angabe
Anteil Befr. 0,0 40,0 333 13,3 3.3 0.0 10,0
Halten Sie die Berichterstattung fiir inhaltlich zutreffend?

Note 1 2 3 4 5 6 k.A.
Anteil in % 6.7 46,7 16,7 16,7 0,0 3,3 10,0

Vermutetes Motiv “der Stadt”,

einen Agenda-ProzeB zu beginnen

Anteil an den Befragten in
%o (mit Mehrfachnennun-

gen)
Interesse an Biirgerbeteiligung 33,3
Grenzlage, Gelegenheit fiir grenziiberschreitende Zusammen- 33,3
arbeit
Prestige/ Image 23,3
Fordermittel 13,3
Stadtentwicklung derzeit im Umbruch 10,0
Die Stadtverwaltung hat den Agenda-ProzeB...
stark eher geftr- |eher behindert |[stark behindert |war nicht be-|ich habe sie
gefordert |dert teiligt nicht wahrge-
nommen
Anteil 26,7 53,3 13,3 33 0,0 33
Der Gemeinderat hat den Agenda-Proze8...
stark eher geférdert |eher behindert|stark behin-|war nicht be-|n.wg.
gefordert dert teiligt
Anteil 3,3 66,7 20,0 0,0 3.3 6,7
Der Oberbiirgermeister hat den Agenda-Proze8 ...
stark eher gefdr- [eher behindert |stark behindert |n.b. n.wg. |k.A.
gefoérdert |dert
Anteil 56,7 33,3 B,B 0,0 0,0 6,7
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Wie gut fiihlten Sie sich in Ihrer Arbeit durch das Agenda-Biiro unterstiitzt?

Note

1

2

3

4

k.A.

Anteil

10,0

53,3

133

13,3

10,0
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4 Empfehlungen an die Beteiligten im Rhein-
felder Agenda-Prozef3

Politik

[l Die im Vergleich zu anderen Kommunen beispielhafte Verkniipfung des Agenda-
Prozesses mit der Arbeit des Gemeinderates sollte systematisch gepflegt und
ausgebaut werden. Der Agenda-Rat hat sich hierbei als wichtiges Verbindungs-
gremium bewahrt.

[l Der Agenda-ProzeB lebt aufgrund der politischen und personalen Unterstiitzung
durch den Oberbiirgermeister. Das zeigt sich auch darin, daB die TeilnehmerInnen
am Agenda-ProzeB3 weithin das Engagement des Oberbiirgermeisters flir den
Agenda-ProzeB positiv wiirdigen. Diese Unterstitzung wird auch weiter konstitutiv
flir den Erfolg des Agenda-Prozesses sein.

Verwaltung

[l Die bisher nur durch einzelne VertreterInnen einbezogene Verwaltung sollte sich
systematisch und als Ganze mit dem Thema Nachhaltigkeit und Blirgerbeteiligung
beschaftigen: wir empfehlen eine “Verwaltungsagenda”, wie schon im Zwischen-
bericht im Jahr 2000 vorgeschlagen (Fortbildung, Nachhaltigkeitsberichterstattung,
Nachhaltigkeitspriifung, Verwaltungsprojekte)

0 Die Einfiihrung einer einfachen formalisierten Leitbildorientierung der Ver-
waltungsvorlagen, wie bereits vom Sozialamt praktiziert, kann als ein guter
Einstieg betrachtet werden.

0 Wir empfehlen die Teilnahme am Wettbewerb “Zukunftsfahige Kommune” der
Deutschen Umwelthilfe e.V. (www.duh.de). Hierin wird eine Gelegenheit gesehen,
exemplarisch ein Instrument flir die Nachhaltigkeitsberichterstattung zu erproben.
Uberdies wiirde hierdurch erméglicht, daB der Rheinfeldener Agenda-ProzeB sich in
eine Art Wettbewerb mit anderen Kommunen begibt. Hier wird flir Rheinfelden ein
Spitzenplatz im kommunalen Ranking erwartet, der fiir die Offentlichkeitsarbeit, das
Image und die Verstetigung des Agenda-Prozesses in Rheinfelden positive Effekte
hatte.

[ Die Bemiihungen um eine Verwaltungsreform und um eine “Verwaltungs-
agenda” sollten kiinftig miteinander verzahnt und Synergien genutzt werden.
Bislang laufen in Rheinfelden/ Baden beide Bemiihungen nebeneinander.
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Organisation

Flr die Bewaltigung der organisatorischen Herausforderungen der kiinftigen Phase des
Rheinfelder Agenda-Prozesses empfehlen wir

[ die Entwicklung eines Verstandnisses dafiir, daB “Lokale Agenda 21" eine kom-
munale Daueraufgabe ist ("Nachhaltige Biirgerkommune”),

[ die Bereitstellung einer ausreichenden und langfristig angelegten Personal-
ausstattung fiir die Agenda-Organisation. Fir die Fortflihrung des Agenda-Prozes-
ses ist es wichtig, sich Uber die notwendigen Ressourcen und ihre Bereitstellung zu
verstandigen.

[ die Schaffung klarer Zustandigkeiten fiir das “Agenda-Thema” im Rathaus, d.h.

¢ Beauftragung einer Person oder einer Gruppe mit dem kiinftigen Manage-
ment des Agenda-Prozesses (Betreuung Projektteams, Erfolgskontrolle,
Berichterstattung, Offentlichkeitsarbeit usw.),

¢ Beauftragung einer Person oder einer Gruppe in der Verwaltung mit dem
Management der “"Verwaltungs-Agenda”.

Biirgerbeteiligung

Wie Uberall in deutschen Agenda-Kommunen ist in Rheinfelden die Beteiligung von
BlrgerInnen und Vereinen/ Institutionen trotz liberdurchschnittlicher Beteiligungsraten
an typischen Beteiligungsproblemen und -schwellen von letztlich mittelschichtorientier-
ten Partizipationsprozessen. Eine weitere Verbesserung der Beteiligung bedarf einer
angemessenen Personalausstattung (s.o.), ausreichender Mittel flir und Kenntnisse
Uber moderne Methoden demokratischer Konsultation und zielgruppengerechter
Ansprache. Wir empfehlen, kiinftig mehr zu investieren in

[ zielgruppengerechte Beteiligungsangebote,
[ zielgruppengerechte Ansprache.

Unter anderem stellt beispielsweise das in Beirat und Projektleitung angedachte
Agenda-Forum eine Mdglichkeit dar, BlrgerInnen und VertreterInnen von Vereinen,
Verbanden, Institutionen und Unternehmen einzubinden, die fir die zeitaufwendigere
Beteiligungsform “Arbeitskreise” schwerer zu gewinnen sind.

Gerade in Bezug auf die Qualitat der Blrgerbeteiligung ist der Rheinfelder Agenda-
prozeB Uberdurchschnittlich erfolgreich verlaufen. Zwei Projektvorschlage berlihren
dieses Thema: Nr. 10 Info-Drehscheibe und Nr. 11 Qualifizierte Blirgerbeteiligung.
Damit bieten sich gute Voraussetzungen, auch in Rheinfelden - dem Beispiel vieler
baden-wirttembergischer Stadte folgend - in eine systematische Forderung blirger-
schaftlichen Engagements einzusteigen.
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0 Empfohlen wird, die Bemiihungen um Forderung biirgerschaftlichen Engage-
ments von Anfang an konzeptionell und personell eng mit dem Agenda-Prozef
und der Verwaltungsreform zu verknuipfen.

0 Um fir den weiteren Verlauf des Agendaprozesses den fachlichen Austausch mit
anderen Stadten, den Zugang zu Know-How insbesondere in Fragen der Birgerbe-
teiligung und des Blirgerengagements sowie die Mdglichkeit gewisser finanzieller
Landeszuschiisse zu sichern, wird empfohlen, daB sich die Stadt Rheinfelden
dem baden-wiirttembergischen Stadtenetzwerk Biirgerschaftliches Enga-
gement anschlieBt und an den halbjahrlichen Treffen des Netzes teilnimmt.

Offentlichkeit

Die professionelle Offentlichkeitsarbeit hat fiir eine hohe Pridsenz des Themas in
Rheinfelden gesorgt. Auf diesen Uberdurchschnittlichen Leistungen sollte aufgebaut
werden, um nun auch die inhaltlichen Ergebnisse des Agenda-Prozesses bekannter
zu machen. Wir empfehlen

0 die Fortsetzung der bewihrten allgemeinen Offentlichkeitsarbeit auf
mindestens dem gleichen Niveau,

0 die Intensivierung der spezifischen Offentlichkeitsarbeit (vermehrte Riick-
koppelungsgesprache mit Vereinen, Verbanden, Institutionen, Unternehmen).

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit

0 Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit beider Rheinfelden war ein zentraler
Erfolgsfaktor fiir den Rheinfelder Agenda-ProzeB und sollte auch weiterhin syste-
matisch gepflegt werden.

Strategische Diskussion in Beirat und Agenda-Rat

Einige wichtige weitere Erfolgsvoraussetzungen kdnnen derzeit nur vom Beirat und
dem Agenda-Rat geschaffen werden. Wir empfehlen Beirat und Agenda-Rat,

[ die starkere Herausarbeitung des Nutzens des Agenda-Prozesses fiir die ver-
schiedenen beteiligten Akteure statt einer Betonung nur der Anforderungen (Ko-
sten). Es erscheint sinnvoll, dies in Beirat und Agenda-Rat eingehender zu be-
sprechen. Die Ergebnisse dieser Erdrterung sollten in die Offentlichkeitsarbeit wie
auch in die Kooperation mit Gemeinderat und Verwaltung einflieBen.

[ die Kldarung der verschiedenen mit einander konkurrierenden Nachhaltigkeits-
verstandnisse und Orientierung am umfassenden Nachhaltigkeitsbegriff der
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Agenda 21 - dies hilft, mehr Bevoélkerungsgruppen einzubinden und Ziel- bzw.
Verteilungskonflikte zu verringern.

[ die Fortsetzung der Aktivitdten zur Festlegung konkreter, meBbarer Nachhal-
tigkeitsziele fiir Rheinfelden.
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