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1 Anlass

Planvorhaben

§ 44 BNatSchG

Anlass fur die Vorpriifung des Einzelfalls nach § 13a (1) 2 Anhang 2 BauGB ist die
geplante Nachverdichtung innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
,Zwischen der Hardt-, MiBmatt-, Rémer- und Unteren DorfstralRe” (2.Anderung von
1987) in Rheinfelden im Rahmen der 3. Bebauungsplananderung.

Durch die 3. Bebauungsplananderung zum Plangebiet ,Zwischen der Hardt-, MiZmatt-,
Rémer- und Unteren DorfstraBe” soll eine stadtebauliche Innenentwicklung zur
Nachverdichtung gesteuert werden. Der Planbereich erstreckt sich (ber einen
ndrdlichen Teilbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes und wird von den
Verkehrsflachen Mif3mattstrafle im Osten, Romerstralle im Norden, Rathenau- Stral3e
im Westen und der Ernst- Reuter- bzw. der Friedrich- Ebert- StraRe begrenzt.

Der Geltungsbereich wird mit einer Grundflache von etwa 61.700 m?2 festgelegt.

Der nordliche Bereich (Verkehrsflache der RémerstralRe) ist durch den Bebauungsplan
~Aulerer Stadtring Rheinfelden* von 1999 mit etwa 6.600 m2 iiberlagert. Es handelt sich
um eine ausgewiesene Offentliche Verkehrsflache. Die verbleibenden 55.100 m2 sind
Bestandteil des Bebauungsplans ,Zwischen der Hardt-, Mi3matt-, Rémer- und Unteren
Dorfstraf3e“.

Das Anderungsverfahren gemaR 8§ 13 a BauGB dient im vorliegenden Fall einer
vertraglichen Nachverdichtung. Dazu gehéren u.a. auch die Klarung der privaten
Stellplatzsituation, die Gestaltung der Freianlagen sowie die Einbindung in das soziale
und infrastrukturelle Geflige.

Im Rahmen der stadtebaulichen Voruntersuchung wurden die
Nachverdichtungspotentiale erfasst und verschiedene Planungsvarianten zur
Anordnung  weiterer  Gebdude unter  Bericksichtigung der  Parameter
Bestandseinbindung in Wohnanlage und Verkehrsflachen, Beibehaltung wertgebender
Grunflachen, Minimierung der Versiegelung, Bautypisierung und Parkplatzzuweisung
erarbeitet.

Die vorliegende Planungsvariante bringt daher bereits auf Planungsebene eine
maximale Reduzierung artenschutzrechtlicher Schutzbelange mit sich. Konkret kommt
es an 8 Punkten zu baulichen Eingriffen und anlagebedingten Habitatverlusten. Im Falle
der Anbauten an bestehende Wohnbltcke betrifft der Eingriff berwiegend versiegelte
Flachen und nahezu strukturlose Hauserfassaden, so dass hier artenschutzrechtlich nur
wenig Prifbedarf entsteht. Neubauten wurden soweit wie mdglich auf ebenfalls
versiegelten oder mit Ziergeholzen und Zierbdumen versehenen Flachen geplant. In nur
wenigen Fallen sind dabei naturschutzrelevante Altbdume betroffen. Daher reduziert
sich der artenschutzrechtliche Prifbedarf auf die ggf. im Wirkraum der konkreten
Eingriffstellen vorhandenen Tierarten.

Die artenschutzrechtliche Einschéatzung dient dazu die Auswirkungen der geplanten
BaumalRnahme auf die Tiergruppen der Avifauna (V6gel) und Herpetofauna (Amphibien
und Reptilien) sowie der Fledermduse im Hinblick auf die Verbotsbestande des § 44
BNatSchG Abs. 1-3 in Zusammenhang mit Abs. 5. zu untersuchen und zu beurteilen.

Dies bedeutet konkret:

§ 44 (1) 1 (Totungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren."

8§ 44 (1) 2 (Stoérungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.”
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§ 44 (1) 3 (Schadigungsverbot): ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoéren.”

In den Ausnahmebestimmungen gemafl § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten), wenn sie unvermeidbar sind und
die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

2 Untersuchungsgebiet

Lage im Raum

Schutzgebiete

Naturpark

Die acht geplanten Eingriffsstellen (siehe Abb.1) liegen in einem Wohnareal, das durch
mehrgeschossige Wohnblocke gepréagt ist. Zusatzliche Versiegelungen sind in Form der
bestehenden Verkehrswege sowie der vorhandenen Parkflachen zu verzeichnen.
Innerhalb des Gebiets befinden sich mit Ausnahme von ca. 8 totholzreichen Altbdumen
keine artenschutzrelevanten Sonderhabitate von besonderer Bedeutung. Es lberwiegen
Zierflachen mit Zierrassen, Ziergehdlzrabatten und Zierbaumen. Sonderhabitate sind nur in
Form von einigen wenigen Steinhabitaten (z.B. Traufrinne entlang der Gebaude,
Kleingartenbeete, Sand- und Steinbereiche im Bereich des Spiel- und Sportplatzes etc.)
vorhanden.

Nordlich des Plangebiets verlauft die relativ stark befahrene Romerstrale und direkt
anschlieBend die noch viel starker befahrene und in diesem Bereich tiefer gelegte B 34.
Auch in alle weiteren Richtungen sind Verkehrswege und stark urbanisierte
Siedlungsbereiche vorhanden. Diese Strukturen wirken als massive Ausbreitungsbarrieren
fur nicht flugfahige Tierarten wie Amphibien und Reptilien.

Der Bau des Wohngebiets ist zu einer Zeit erfolgt, als auf artenschutzrechtliche Belange
noch keine Rucksicht genommen wurde. Daher ist nicht damit zu rechnen, dass innerhalb
des stark isolierten Plangebiets noch reliktare Bestdnde ehemals vorhandener
Populationen von Amphibien, Reptilien oder sonstiger bodengebundener Tiere vorhanden
sind. Eine erneute Besiedlung durch diese Arten in den letzten Jahren ist zwar nicht
vollstandig auszuschlieRen, aber angesichts der ungeeigneten Strukturen sowie der
Verbundbarrieren sehr unwahrscheinlich.

Das Plangebiet liegt im Naturraum Hochschwarzwald und in der Grof3landschaft
Hochrheingebiet.

Innerhalb des Bebauungsplangebietes liegen keinerlei naturschutzrechtlich relevanten
Schutzgebiete (Natura 2000, Natur-/Landschaftsschutzgebiet, gesetzlich geschitzte
Biotopflachen).

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist Teil des Naturparks ,Stdschwarzwald”.

Gemal § 4 Abs. 2 der Naturparkverordnung vom 08.03.2000 des Reg. Prés. Freiburg
bedarf die ,Errichtung von baulichen Anlagen“ einer schriftlichen Erlaubnis der jeweils
ortlichen Unteren Naturschutzbehérde.

Aufgrund der Lage innerhalb einer bereits Uberbauten ergeben sich fir durch die geplante
Nachverdichtungsmaflinahmen keine Beeintrachtigungen fiir den Schutzzweck des
Naturparks.
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Abbildung 1: Lage der konkreten Eingriffsflachen 1 bis 8 und umgebende Schutzgebiete. (Quelle

LUBW).

3 Methodik und Einschrankung des
Untersuchungsgegenstands

Vorbemerkung

Grundsatzlich kénnen im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Einschatzung die
artenschutzrechtlichen Belange auch gutachterlich abgewogen werden, insofern die
artenschutzrechtliche Argumentation ausreichend umfangreich, stimmig und plausibel
erscheint. Gesetzlich und tber Gerichtsurteile verfestigt wird den Genehmigungsbehdrden
ein weiter Spielraum beziglich der Verwendung der naturschutzfachlichen
Einschatzungsprarogative zugebilligt.

Auszug aus dem BVerwG 9 A 14.07:

Bei der Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erflllt sind, steht der
Planfeststellungsbehdrde eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative sowohl bei
der 6kologischen Bestandsaufnahme als auch bei deren Bewertung zu, namentlich bei der
Quantifizierung  moglicher  Betroffenheiten und bei der Beurteilung ihrer
populationsbezogenen Wirkungen. Die gerichtliche Kontrolle ist darauf beschrankt, ob die
Einschatzungen der Planfeststellungsbehdrde im konkreten Einzelfall naturschutzfachlich
vertretbar sind und nicht auf einem unzulanglichen oder gar ungeeigneten
Bewertungsverfahren beruhen.

Insgesamt fanden zur Begutachtung der Flache 5 Begehungen statt. Bei den Begehungen
wurden entsprechend geeignete Habitate intensiv auf Nachweise schutzrelevanter Arten
untersucht. Dabei wurden vor allem die Baume und betroffenen Geb&udebereiche und
Fassaden augenscheinlich auf Hinweise genutzter Fortpflanzungsstatten (z.B.
Vogelnester, Fassadennester, kotbeschmierte Einflugslcher etc.) hin untersucht.

Im Juni, Juli 2017 erfolgen weitere Begehungen auf der Flache zur Erfassung spat
eintreffenden Zugvogelarten. Die Ergebnisse werden im Endbericht entsprechend
dokumentiert.
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Amphibien

Reptilien

Avifauna

Flederméause

Potentiell von Reptilien nutzbare Habitate wurden zunéchst im gesamten Planungsbereich
und nach Bekanntwerden der konkreten Planungsabsichten in den jeweiligen
Eingriffsbereichen untersucht. Die weitere artenschutzrechtliche Einschatzung erfolgte
Uber artbezogene Verbreitungs- und Habitatanalysen. Die potentiell vorkommenden
Fledermause wurden Uber eine habitat- und verbreitungsbezogene Potentialanalyse
artenschutzrechtlich bearbeitet.

Erganzend dazu erfolgten Datenrecherchen zu den relevanten Artengruppen. Hierbei
wurden Daten der LUBW sowie die Grundlagenwerke zu den landesweiten Kartierungen
der Amphibien & Reptilien (Laufer et al. 2007) bzw. der Avifauna (Holzinger, J. et al 1999 &
2001) herangezogen. Weitere Daten lagen aus eigenen Datenbanken sowie Uber die
LUBW zuganglichen Datenbanken (z.B. windkraftrelevante Tierarten, Weil3storch,
Wanderfalke etc., Artensteckbriefe) vor. Auch eine Abgleichung mit den Fundpunkten des
Artenschutzprogramms (ASP) sowie eine Auswertung des Zielartenkonzepts fanden statt.

Im Gebiet befinden sich keine artspezifischen Habitate fir Amphibien. Das nachste
Oberflachengewasser ist rund 500 Meter nérdlich (Eisweiher) zu finden. Dieses Gewasser
wird durch urbane Siedlungsstrukturen mit erhéhten Barrierewirkungen (tiefer gelegte B 34
etc.) vom Plangebiet getrennt. Im Plangebiet befinden sich keinerlei aquatische oder
terrestrische  Habitate fir Amphibien. Daher ist auch nicht mit tradierten
Wanderbewegungen ins Plangebiet oder entlang der Gebietsgrenzen zu rechnen.

Auf eine weitere Untersuchung der Amphibien kann daher verzichtet werden.

Innerhalb des Plangebiets befinden sich nur sehr wenige und nicht optimale Strukturen fir
Reptilien. Bei der Untersuchung dieser Strukturen wurden keine Nachweise erbracht.
Mehrfache Anfragen bei dem seit Jahren das Geldnde gartnerisch betreuenden
Arbeitsteam und bei Anrainern bestétigen die Abwesenheit von Reptilien. Mehrfach wurden
auch die Gabbionenwande zur Absicherung des Hangs oberhalb der tiefer gelegten B 34
auBBerhalb des nordwestlichen Rand des Plangebiets vergeblich abgesucht. Dadurch kann
sichergestellt werden, dass innerhalb der einzig méglichen Zugangsachse kein Bestand
vorhanden ist, aus dem eine Besiedlung ins Plangebiet hinein hatte erfolgen kdénnte.

Auf eine weitere Untersuchung der Reptilien kann daher verzichtet werden.

Im Gebiet fanden bisher 5 Vogelbegehungen statt. Alle wichtigen Veranderungen fir Vogel
betreffen die Entfernung von Geholzstrukturen und Zierrasenelementen als Brut- und
Nahrungshabitate. Insgesamt konnen 107 Einzelbaume im Plangebiet durch die
Festsetzung einer Pflanzbindung erhalten werden. Etwa 8 dieser Baume sind als
hochwertig einzustufen. Dem Verlust von 25 Einzelbdumen steht die Festsetzung von
insgesamt 77 zuséatzlichen Pflanzgeboten fiir standortgerechte, einheimische Laubbdume
gegeniber.

Ebenfalls geringfligig ist der Habitatverlust im Gebaudebereich. Die Gebaudeoberkanten
nahezu aller Wohnblocke im Plangebiet haben eine Verkleidung aus Metall oder
Kunststoff. Diese Bereiche werden vereinzelt als Brutstatte v.a. vom Haussperling genutzt.
Die betroffenen Fassadenbereiche in den Eingriffsbereichen 4, 5 und 7 sind jedoch sudlich
exponiert. Daher konnte an diesen Stellen bisher keine Vogelbrut nachgewiesen werden.

Die Vogel mussen artenschutzrechtlich Uber eine verbreitungs- und habitatbezogene
Potentialanalyse, ergadnzt mit den Daten der eigenen Begehungen, weiter behandelt
werden.

Eine Vorprifung zum Artenschutz fur Fledermduse wurde durch das Gutachterbiro
Strauss und Turni, Tubingen durchgefihrt.
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Wildbienen,

Faltenwespen

Mauerbienen

etc.

An der Siudfassade der betroffenen Gebdude befindet sich eine nahezu strukturlose
Fassadenwand. Diese konnte augenscheinlich gut auf hier eventuell angebrachte Nester
von mauerbewohnenden Hautfliglern untersucht werden. Dabei ergab sich kein Nachweis.

Die Wildbienen etc. miissen artenschutzrechtlich nicht weiter behandelt werden.

Tabelle 1 Ubersicht liber die Begehungstermine

Datum Zeit Anlass Wetter
01.02.2017 9.00-11.00 Uhr | Erste methodische Sonnig, frihlingshaft, aber frisch, Standvogel
Vogelkartierung; Habitaterfassung, | mit mittlerer Gesangsaktivitéat
Biotopkartierung, Erfassung
Baumbestand im Gesamtgebiet,
Befragung Anrainer
16.03.2017 7.30-9.30 Zweite methodische Frischer, klarer Morgen, 8-10 C
Vogelkartierung; Habitatkontrolle
21.03.2017 7.30-9.30 Dritte methodische sonnig, leicht bewdlkt
Vogelkartierung Mittlere bis hohe Gesangsaktivitat. Ca. 13
16.00-17.00 Habitatkontrolle Eidechsenhabitate | Grad
Warm. Ca. 20 C
09.05.2017 7.00-9.00 Vierte methodische Bewdlkt, aber trocken. Schwiil-warm. Ca. 16
Vogelkartierung Grad
Habitatkontrolle betroffene
Eingriffsbereiche
23.05.2017 7.30-9.30 Finfte methodische Klar, sonnig, noch frisch
Vogelkartierung Mittlere bis hohe Gesangsaktivitat
16.00-17.00 Habitatkontrolle betroffene Warm. Ca. 20 C
Eingriffsbereiche
4 Vogel
4.1 Bestand
Bestand Das Plangebiet ist aufgrund seiner eingeschrankten Habitatgestaltung als Brut- und

Nahrungshabitat fiir die Végel der naheren Siedlungsbereiche nur bedingt interessant.
Gefahrdete Gebaudebriter wie Mehlschwalbe, Alpensegler, Mauersegler, Wanderfalke,
und Turmfalke wurden nicht nachgewiesen.

Ein Vorkommen von Végeln an den bestehenden Gebduden beschréankt sich
Uberwiegend auf die Dachbereiche. Entlang der Dachkantenverkleidungen finden sich
vor allem Bruthabitate, die von Arten wie Haussperling, Hausrotschwanz, Kohlmeise
und Blaumeise genutzt werden konnten. Im Bereich der Eingriffsflachen 4, 5 und 7
finden konkrete Gebaudebeeintréchtigungen durch den Anbau von Wohneinheiten statt.
In diesen Bereichen sind jedoch keine Bruten zu verzeichnen.

Ansonsten beschrénken sich die Brutvégel innerhalb des Plangebiets auf die strukturell
héherwertigen Gehdlz- und Baumbereiche. Hier kommen typische Siedlungsarten wie
Amsel, Buchfink, Grinfink etc. vor.

Schutzrelevante Arten treten allenfalls mit den auf der Vorwarnstufe stehenden Arten
Girlitz, Star und Haussperling auf. Ein konkretes Brutvorkommen im Bereich der
betroffenen Gebaudefassaden der Eingriffsflachen 4, 5 und 7 ist nicht nachweisbar. Der
Girlitz hat jeweils ein Brutrevier im Bereich der Eingriffsflachen 1, 3 und 8. Dabei ist
jedoch beziglich der Bereiche 1 und 3 mit der konkreten Anlage des Nestes im
vielseitiger strukturierten Bereich nordlich der Romerstrale und damit auRerhalb des
Plangebiets zu rechnen. Im Bereich 8 befindet sich das Nest in den westlich
anschlieBenden Gartenbereichen.
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Konkrete Revierabgrenzungen bezuglich Haussperling und Star konnten bisher keine
gemacht werden. Ein Verlust an Bruthabitaten innerhalb des Plangebiets ist eher
unwahrscheinlich, da die héhlenreichen Baume nicht betroffen sind und die betroffenen

Siudfassaden nicht besiedelt sind.

Die folgende Auflistung orientiert sich an den nachweislich vorkommenden Arten:

Tabelle 2: Ubersicht tiber die nachweislich vorkommenden Vogelarten im Eingriffsgebiet.

Rote Schutz-
Liste |status
Nr. | deutscher wissenschaftlicher Status Ba.Wi.
Artname Artname

1 Amsel Turdus merula 6-8 Brutpaare an Baumen und * b
Geholzstrukturen innerhalb oder am Rande
des Plangebiets.

2 Bachstelze Motacilla alba 1 Brutpaar innerhalb oder am Rande des * b
Plangebiets

3 Blaumeise Parus caeruleus 3-6 Brutpaare an Baumen und Gebauden * b
innerhalb oder am Rande des Plangebiets.

4 Buchfink Fringilla coelebs 6-8 Brutpaare an Baumen und * b
Geholzstrukturen innerhalb oder am Rande
des Plangebiets.

5 Elster Pica pica 1-2 Brutpaare an Baumen und * b
Geholzstrukturen innerhalb oder am Rande
des Plangebiets.

6 Girlitz Serinus serinus 1-2 Brutpaare an Baumen und \% b
Geholzstrukturen innerhalb oder am Rande
des Plangebiets.

7 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 6-8 an Baumen und Gebé&uden innerhalb * b
oder am Rande des Plangebiets.

8 Haussperling Passer domesticus 14- 20 Brutpaare an Baumen und Gebauden \% b
innerhalb oder am Rande des Plangebiets.

9 Kohlmeise Parus major 8 bis 12 an Baumen und Gebauden * b
innerhalb oder am Rande des Plangebiets.

10 | Rabenkrahe Corvus corone 1-2 Brutpaare an Baumen innerhalb oder am * b
Rande des Plangebiets

11 | Rotkehlchen Eerithacus rubecula 1-2 Brutpaare an Baumen und * b
Geholzstrukturen innerhalb oder am Rande
des Plangebiets.

12 | Star Sturnus vulgaris 4-8 Brutpaare an Baumen und Gebauden \Y b
innerhalb oder am Rande des Plangebiets.

13 | Stieglitz Carduelis carduelis 3-5 6-8 Brutpaare an B&aumen und * b

Geholzstrukturen innerhalb oder am Rande

des Plangebiets.

Rote Liste: Rote Liste:* = momentan nicht geféahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,

Européische Vogelschutz-Richtlinie (EVR): RICHTLINIE 2009/174/EG des Européischen

Parlaments und des Rates vom 30.November 2009 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten. Aufgefiihrt ist Anhang I.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 1.Méarz 2010

s=streng geschitzt

b= besonders geschutzt
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4.2

Auswirkungen

4.3

Vermeidung
und
Minimierung

4.4

Ausgleichs-
malRnahmen

Auswirkungen

Die im Plangebiet als Brutvdgel vorkommenden Arten erfahren baubedingt erhdhte
Storungswirkungen. Sie sind als Siedlungsvdgel an diese Wirkungen jedoch bereits
gewohnt. Storwirkungen mit erheblicher Bedeutung im Bereich bekannter Niststandorte
sind auf Grund der bauzeitlichen Einschrankungen nicht gegeben.

Anlagebedingt gehen nur wenige Bruthabitatstrukturen verloren. Betroffen sind
ausschlie@Blich in B&umen und Gehdlzen nistende Vogelarten. Die betroffenen
Gebaudebereiche werden derzeit als Brutstandorte nicht genutzt.

Von den 25 verloren gehenden Einzelbdumen sind nur wenige artenschutzrechtlich
relevant. Uberwiegend handelt es sich um jiingere und teilweise nicht standorttypische
Ziergeholze wie Eschen, (Kugel)-Ahorn, Eschen-Ahorn, Amberbaume oder
Blauglockenb&dume.

Insgesamt koénnen 107 Einzelbdume im Plangebiet durch die Festsetzung einer
Pflanzbindung erhalten werden. Dem Verlust von 25 Einzelbaumen steht die Festsetzung
von insgesamt 77 zusatzlichen Pflanzgeboten flr standortgerechte, einheimische
Laubbdume gegeniber. Gleichzeitig stehen den betroffenen Vogelarten noch die
Besténde der ndheren Umgebung zur Verfligung.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass durch den Erhalt von 107
Einzelbdumen, darunter die artenschutzrechtlich relevanten Altbdume, sowie bedingt
durch die Nachpflanzungen, der Habitatverlust fir Voégel auch ohne
AusgleichsmaflZnahmen weitgehend kompensiert werden kann.

Vermeidungs- und Minimierungsmafl3hahmen

Um eine Verletzung der Verbotstatbestande zu vermeiden, muss die Rodung der
Baume, Gehdlze und Straucher in der dafur gesetzlich zuldssigen Zeit von Anfang
Oktober bis Ende Februar erfolgen.

Bauzeitliche Einschrankungen im Bereich der betroffenen Gebaude sind nicht nétig, da
hier keine Bruthabitate vorkommen. Bei einem Eingriffsbeginn innerhalb der Brutzeiten,
sollte prophylaktisch eine erneute Begehung durch eine Fachkraft erfolgen, um eine
Beeintrachtigung von spontanen Ansiedlungen, z.B. Mauersegler, auszuschlie3en.

Weitere Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Ausgleichsmallihahmen

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen werden nicht notwendig. Durch die
Anbauarbeiten an die bestehenden Hauserfassaden gehen keine Bruthabitate verloren.
Im Rahmen der Flachenbeanspruchung fir die Neubauten ist mit dem Verlust von 25
Einzelbdaumen zu rechnen. Insgesamt kdnnen 107 Einzelbdume im Plangebiet durch
die Festsetzung einer Pflanzbindung erhalten werden. Dem Verlust von 25
Einzelbdumen steht die Festsetzung von insgesamt 77 zusatzlichen Pflanzgeboten fur
standortgerechte, einheimische Laubb&dume gegeniber.

Einen groRen Anteil an den 25 verloren gehenden Baumen haben Zierbdume und
Baume ohne Totholzanteil. Altere Baume sind lediglich in Form eines Ahorns, zweier
Amberbaume und einer vom Triebsterben befallenen Esche im Eingriffsbereich 8 sowie
einer Platane im Eingriffsbereich 6 vorhanden. Dort konnten im Untersuchungsjahr
keine Brutnachweise erbracht werden.
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4.5

8§44 (1)1
Totungsverbot

844 (1) 2
Stérungs-verbot

Im Moment kann davon ausgegangen werden, dass angesichts der Pflanzbindungen fir
die strukturreichen Altbdume sowie der groRziigigen Ersatzpflanzungen mittel bis
langfristig sogar mit einer Erh6hung des Angebots an potentiell nutzbaren Bruthabitaten
zu rechnen ist. Bis die Ersatzpflanzungen funktionserfullend sind, kénnen die
Strukturen im Umfeld der Planfliche den eingriffsbedingten Habitatverlust
kompensieren.

Zur Uberbriickung des Time-lag wird vorgeschlagen, als Ausgleich fiir die
Habitatverluste auf freiwilliger Basis innerhalb des Plangebiets die folgenden
Ausgleichsleistungen zu erbringen:

» 3 Nistkasten Typus Haussperling

» 2 Nistkasten Typus Star

» 2 Nistkasten Hohlenbriter Typus 28 mm (Blaumeise etc.)
>

2 Nistkasten Hohlenbriter Typus 32 mm (Kohlmeise etc.)

Prufung der Verbotstatbestande

.ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Um eine Verletzung der Verbotstatbestdande zu vermeiden, muss die Rodung der
Baume, Geholze und Straucher in der daflr gesetzlich zuléssigen Zeit von Anfang
Oktober bis Ende Februar erfolgen. Falls dies nicht mdglich ist, missen die Baume vor
der Rodung durch eine Fachkraft erneut auf einen Brutvogelbesatz tberprift werden.
Das Fallen der Baume ist erst nach Freigabe durch die Fachkraft zulassig.

Bauzeitliche Einschrankungen im Bereich der betroffenen Gebéaude sind nicht nétig, da
hier keine Bruthabitate vorkommen. Bei einem Eingriffsbeginn innerhalb der Brutzeiten,
sollte prophylaktisch eine erneute Begehung durch eine Fachkraft erfolgen, um eine
Beeintrachtigung von spontanen Ansiedlungen, z.B. Mauersegler, auszuschlie3en.

Hierdurch kann ein Toten von Adulttieren und Fortpflanzungseinheiten vermieden
werden. Die verbleibenden Wohnbau- und Gehdlzstrukturen kénnen wahrend der
Sommermonate als Brutstatte genutzt werden.

Das Totungsverbot nach 8 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht verletzt.

,ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.”

Durch die Rodung der Baume wahrend der gesetzlich zulassigen Wintermonate kann
es nicht zu einer Erfullung des Stérungsverbots kommen. Die zu diesem Zeitpunkt
anwesenden Tiere kénnen sich den Stérwirkungen durch die Flucht in stérungsfreie
Bereiche entziehen.

Bauzeitliche Einschrankungen im Bereich der betroffenen Geb&ude sind nicht noétig, da
hier keine Bruthabitate vorkommen. Bei einem Eingriffsbeginn innerhalb der Brutzeiten,
sollte prophylaktisch eine erneute Begehung durch eine Fachkraft erfolgen, um eine
Beeintrachtigung von spontanen Ansiedlungen, z.B. Mauersegler, auszuschlieen.

Das Storungsverbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht verletzt.
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844 (1)3
Schéadigungs-
verbot

4.6
Ergebnis

,ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen werden nicht notwendig. Durch die
Anbauarbeiten an die bestehenden Hauserfassaden gehen keine Bruthabitate verloren.
Von den 25 zu entfernenden Einzelbaumen sind nur wenige fir Végel von Relevanz.
Der Verlust dieser Strukturen kann aber durch die Pflanzbindung von 107
Einzelbdaumen im Plangebiet sowie durch die Neupflanzung von insgesamt 77
Laubbdumen kompensiert werden.

Im Moment kann davon ausgegangen werden, dass angesichts der grof3zugigen
Ersatzpflanzungen mittel bis langfristig sogar mit einer Erhéhung des Angebots an
potentiell nutzbaren Bruthabitaten zu rechnen ist. Bis die Ersatzpflanzungen
funktionserfiulllend sind, koénnen die Strukturen im Umfeld der Planflache den
eingriffsbedingten Habitatverlust kompensieren.

Zur Uberbriickung des Time-lag wird vorgeschlagen, als Ausgleich fur die
Habitatverluste auf freiwilliger Basis innerhalb des Plangebiets die folgenden
Ausgleichsleistungen zu erbringen:

» 3 Nistkasten Typus Haussperling

» 2 Nistkasten Typus Star

» 2 Nistkasten Hohlenbriter Typus 28 mm (Blaumeise etc.)

» 2 Nistkasten Hohlenbriter Typus 32 mm (Kohlmeise etc.)Das
Schadigungsverbot nach 8§ 44 (1) 3 BNatSchG wird nicht verletzt.

Artenschutzrechtliche Zusammenfassung

Das Plangebiet ist aufgrund seiner eingeschrankten Habitatgestaltung als Brut- und
Nahrungshabitat fur die Vogel der ndheren Siedlungsbereiche nur bedingt interessant.
Gefahrdete Gebaudebriter sind nicht vorhanden. Ein Vorkommen von Végeln an den
bestehenden Gebé&uden beschrénkt sich Uberwiegend auf die Dachbereiche. Entlang
der Dachkantenverkleidungen finden sich potentielle allem Bruthabitate, die von Arten
wie Haussperling, Hausrotschwanz, Kohlmeise und Blaumeise genutzt werden kdnnten.
Ansonsten beschrénken sich die Brutvégel innerhalb des Plangebiets auf die strukturell
héherwertigen Gehdlz- und Baumbereiche. Hier kommen typische Siedlungsarten wie
Amsel, Buchfink, Grunfink etc.

Schutzrelevante Arten treten allenfalls mit den auf der Vorwarnstufe stehenden Arten
Girlitz, Star und Haussperling auf. Ein konkretes Brutvorkommen im Bereich der
betroffenen Gebaudefassaden ist nicht nachweisbar. Der Girlitz hat ein Brutrevier im
Bereich der Eingriffsflachen 1, 3 und 8. Dabei ist jedoch beziiglich der Bereiche 1 und 3
mit der konkreten Anlage des Nestes im vielseitiger strukturierten Bereich nérdlich der
RomerstraRe und damit auBerhalb des Plangebiets zu rechnen. Im Bereich 8 befindet
sich das Nest in den westlich anschlieRenden Gartenbereichen.

Die im Plangebiet als Brutvogel vorkommenden Arten erfahren wahrend der Bauphase
erhodhte Stérungswirkungen. Sie sind als Siedlungsvogel an diese Wirkungen jedoch
bereits gewdhnt. Stérwirkungen mit erheblicher Bedeutung im Bereich bekannter
Niststandorte sind auf Grund von hier nicht vorhandenen Brutnachweisen und
bauzeitlichen Einschrankungen nicht gegeben. Anlagebedingt gehen nur wenige
Bruthabitatstrukturen verloren. Betroffen sind ausschlieRlich in Baumen und Gehdlzen
nistende Vogelarten. Die betroffenen Gebaudebereiche werden derzeit als
Brutstandorte nicht genutzt.
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Um eine Verletzung der Verbotstatbestande zu vermeiden, muss die Rodung der
Baume, Gehdlze und Straucher in der dafur gesetzlich zuldssigen Zeit von Anfang
Oktober bis Ende Februar erfolgen. Falls dies nicht méglich ist, miissen die Baume vor
der Rodung durch eine Fachkraft erneut auf einen Brutvogelbesatz Uberprift werden.
Das Fallen der Baume ist erst nach Freigabe durch die Fachkraft zulassig.

Bauzeitliche Einschrankungen im Bereich der betroffenen Gebaude sind nicht nétig, da
hier keine Bruthabitate vorkommen. Bei einem Eingriffsbeginn innerhalb der Brutzeiten,
sollte prophylaktisch eine erneute Begehung durch eine Fachkraft erfolgen, um eine
Beeintrachtigung von spontanen Ansiedlungen, z.B. Mauersegler, auszuschlie3en.

Im Rahmen der Flachenbeanspruchung fir die Neubauten ist mit dem Verlust von 25
Einzelbdaumen zu rechnen. Insgesamt kdnnen 107 Einzelbdume im Plangebiet durch
die Festsetzung einer Pflanzbindung erhalten werden. Dem Verlust von 25
Einzelbdumen steht die Festsetzung von insgesamt 77 zusatzlichen Pflanzgeboten fir
standortgerechte, einheimische Laubb&dume gegeniber.

Im Moment kann davon ausgegangen werden, dass angesichts der grof3zligigen
Ersatzpflanzungen mittel bis langfristig sogar mit einer Erhéhung des Angebots an
potentiell nutzbaren Bruthabitaten zu rechnen ist. Bis die Ersatzpflanzungen
funktionserfullend sind, konnen die Strukturen im Umfeld der Planflache den
eingriffsbedingten Habitatverlust kompensieren.

Zur Uberbriickung des Time-lag wird vorgeschlagen, als Ausgleich fir die
Habitatverluste auf freiwilliger Basis innerhalb des Plangebiets die folgenden
Ausgleichsleistungen zu erbringen:

» 3 Nistkasten Typus Haussperling
» 2 Nistkasten Typus Star
» 2 Nistkasten Hohlenbriter Typus 28 mm (Blaumeise etc.)

» 2 Nistkasten Hohlenbriter Typus 32 mm (Kohimeise etc.)Bei Einhaltung der
artenschutzrechtlichen Vorgaben kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde
nach § 44 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.
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